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ZAVRSNI 1ZVJESTAJ ZIRIJA

NAZIV KONKURSA: Konkurs za idejno urbanisticko/arhitektonsko rjeSenje
za uredenje zelenih povrsina-park sa pratecom
infrastrukturom u Baru. (Uredenje otvorene povrsine sa
odlikama parka)

RASPSIVAC KONKURSA: Opstina Bar

Bulevar revolucije br. 1

Crna Gora
IME | PREZIME Igor MiloSevi¢, spec.sci.arh.
OVLASCENOG LICA Glavni gradski arhitekta
RASPISIVACA: Opstina Bar
PREDMET KONKURSA: Predmet konkursa je izrada idejnog

urbanistiCko/arhitektonskog rjeSenja: uredenje javne
zelene povrsine — park sa pratecom infrastrukturom u
Baru, na urbanistickoj parceli UP 4, zona ,,G“, u
zahvatu DUP-a ,Topolica |I“, na dijelu katastarske parcele
5761/1 KO Novi Bar, Opstina Bar.

CILJ KONKURSA

Osnovni cilj konkursa je obezbijediti kvalitetno idejno urbanistiCko/arhitektonsko rjesenje
uredenja, na osnovu Odluke o odredivanju lokacije, sa elementima urbanisti¢ko tehnickih
uslova za izgradnju lokalnog objekta od opsteg interesa i preporuka datih od strane Raspisivaca
Konkursa.

Idejnim urbanisti¢ko/arhitektonskim rieSenjem treba definisati koncept uredenja javne zelene
povrsine — park sa prate¢om infrastrukturom u Baru.

Od konkursnih radova se o¢ekuje funkcionalno rjeSenje planiranih programskih sadrzaja sa
istaknutim konstruktivnim i oblikovnim kvalitetima, uz primjenu savremenih tehnologija u cilju
ostvarivanja energetske efikasnosti. Ponudeno rjeSenje treba da bude ekonomski, tehnicki
izvodljivo i razmisljati u pravcu racionalnog odrzavanja.




CLANOVI ZIRIJA | ZVJESTIOCI

Clanovi konkursnog Zirija:

1. Igor Milosevi€, spec.sci.arh., (glavni gradski arhitekta — predstavnik raspisivaga)
predsjednik Zirija;

2. Dr Svetlana Perovi¢, dipl.ing.arh., {Arhitektonski fakultet, Univerzitet Crne Gore), &lan
Zirija;

3. Srdan Marlovic, arh. arh-konz., (InZenjerska komora Crne Gore), €lan Zirija;

4, Nikola Radovi€¢, spec.sci.arh., (Savez arhitekata Crne Gore), &lan Zirija;

5. Goran Jankovi€, dipl.ing.arh., ( Inicijativa ,DrZati uspravne"), ¢lan Zirija;

6. Ivana Dobrkovié dipl.ing.arh., (NVO Expeditio), élan Zirija;

7. Nikoleta Pavic¢evi€, spec.sci.arh. (predstavnik raspisivaéa), ¢lan Zirija;

8. Damir MaSovi¢, dipl.ing.p.a., ¢lan Zirija;

9. Mira Prentovi€, ing. Hortikulture, élan Zirija.

Izvjestioci konkursa:

1. Marija Dzajovi€, dipl.ing.arh.
2. Maja TiSma, dipl.ing.arh.

PODACI! O ZIRIRANJU

Shodno odredbama Pravilnika o nadinu i postupku raspisivanja i sprovodenja javnog konkursa
za idejno arhitektonsko rjeSenje, obavljene su sve etape Ziriranja zakljuéno sa donoSenjem
Qdluke o rangiranim radovima.

Shodno Izvjestaju o pristiglim radovima, Ziri je konstatovao da se na konkurs prijavilo 6 radova,
lzvjestioci su u prisustvu predsjednika Zirija, dana 26.05.2023. godine, izvrsili otvaranje, pregled
i razvrstavanje pristiglih radova. |zvjestioci su preuzeli koverte sa naznakom “Podaci o autoru”
na dalje uvanje. Ziri. je razmatrao radove pod Siframa: “B85M30K”, “HUG0027", “A3B6K82Z",
“NLAD138", “0119150" i "FJAKADS".

Ziri je sve vrijeme radio u punom sastavu, postujuéi smjernice Praviinika o nadinu i postupku
raspisivanja i sprovodenja javnog konkursa za idejno arhitektonsko rjesenje, te Odluku o
raspisivanju i Raspis predmetnog konkursa.

TOK RADA ZIRIJA

Prije prve sjednice Zirija, svi radovi su elektronskom po&tom dostavljeni svakom &lanu Zirija u
cilju detaljnog upoznavanja sa njihovim sadrzajem (CD), a iz razloga, kako bi se cijeli postupak
donosenja odluke, skratio.

Sjednice Zirija u punom sastavu, u prisustvu izvjestilaca, odrzane su 09.06.2023. godine i
13.06.2023, godine. Jedan &lan zirija, iz opravdanog razloga, prisustvovao je sjednici
elektronskim putem, preko aplikacije Zoom.

Na prvoj sjednici Ziri je u punom sastavu, u prisustvu izvjestilaca, izvrSio pregled pristiglih
radova i nakon diskusije, svaki &lan Zirija izvrSic je bodovanje, nakon ¢ega je formirana rang
lista.

Na drugoj sjednici zakljuéeno je da niko nije odstupio od prvobitnog stava, te je rang lista
pristiglih radova ostala nepromjenjena.

Generalni stav Zirija je, da nijedan rad nije odgovorio u punom obimu na ocekivanja, pa je

shodno tome donio odluku da dodijeli Il i Ill nagradu, dok ostali radovi nisu ispunili minimum,
neophodan za dodjelu neke od raspisanih novéanih nagrada. Ziri je odlucio da angaZuje autora




prvorangiranog rada (Il nagrada), na dopuni idejnog rje$enja, kada se budu stekli uslovi za
privodenje namjeni ovog prostora.

Nakon formulisanja i potpisivanja Zavrinog izvjedtaja Zirija ostvaruju se uslovi za otvaranje
koverti sa naznakom “Podaci o autoru”.

TABELA UKUPNO DODJELJENIH BODOVA - po konkursnom idejnom rjesenju

urbanistitko | arhitektonsko | programski | ekonomski ekoloski ukupan br.
Sifre idejnih - prostorni - oblikovni . kriterijum kriterijum kriterijum bodova po
konkursnih kriterijum kriterijum konkursnom
rieSenja ukupan ukupan ukupan ukupan ukupan idejnom
br. bodova br. bodova br. bodova | br. bodova | br. bodova rieSenju
B85M30K 148 120 113 71 60 512
HUGQ027 140 130 103 65 63 501
A3BE6KBZ 67 60 52 34 30 243
NLAO138 196 183 160 59 68 666
0119150 221 203 168 63 73 728
FJAKAQS 99 72 70 63 52 356

IZVJESTAJ ZIRIJA O KONKURSNIM RADOVIMA

1.§ifra ,,B85M30K"

Veé na prvi pogled, posmatrada obuzima prenaglasenost dijagogonalnih pravaca, postavijenih
u prvi plan, Sto u dobroj mjeri poniStava ostale sadrzajne elemente. Postavljeni su logi¢no,
¢emu ne prethodi detaljna analiza, pa se ovdje moZe ukljuditi atribut slu¢ajnosti. U drugom
planu su neformalne povrsine, namjenjene kretanju, u sijenci glavnih ortogonalnih pravaca.
Spoj ovih strogih i pravaca u mekoj formi, nema prelaz koji ¢e da pomiri ove, naizgled,
sukobljene strane. Nije planiran vizuelni otklon glavnih koridora, od saobradajnica namjenjenih
kolskom saobracaju, a ovaj utisak pojadava njihova 8irina. Mjesto njihovog susticanja —
raskrsnica (pjaceta), u koncepcijskom smislu, nije u dovoljnoj mjeri elaboriran. Planirane
programske aktivnosti, arhitektonska razrada, oblikovanje i materijalizacija mogli su da
omeksSaju njihov strogi spoj, te je u tom smislu propustena prilika da se kroz projekat to u
potpunosti ostvari.

Navedene fizi¢ke karakteristike gumene podloge su tagne, ali ciljna grupa korisnika parka mora
biti dominantno Skolska populacija, prevashedno kao posledica same lokacije, pri ¢emu se ne
moze racunati na dugotrajnost i zastitu ove povrdine od osteéenja. Navedena ciljna grupa
podrazumjeva nemiran duh, primjeren toj populaciji, $to se odraZava i na trajnost odabranih
materijala, pa i gume u ovom sluéaju.

Masline, pored svoje skulpturalnosti i ostalih neminovnih pozitivnih impresija, kao i jasne
simbolike, prevashodno nisu parkovsko drvo. Cijene sadnica nisu uskladene sa realnim
stanjem na trzistu.




2. sifra ,,HUGO0027“

Linija kretanja ima logiku, ali intregralno posmatrano oblikovanje i dimenzionisanje, u pojedinim
segmentima poteza mogu biti predmet podrobnijeg ispitivanja. Nagli prelaz iz mekih u strogu
ortogonalnu formu, prema “glavnoj komunikacionoj zoni sa sjedenjem”, koja arhitektonskim
tretnmanom poprima karakter trga, u programskom smislu je “oslobodena” sadrzaja, koji bi
istinski privukao korisnike prostora. Nedostatak priviatne snage nije nadomjesten ambijentom,
kojem sa druge strane, nedostaje dobra materijalizacija. Ovaj utisak pojatava mjestimi¢no
planirana primjena .,raster — plo¢a“, koje korisnicima prostora bude osje¢aj boravka na
parkingu, umjesto osvjezavajuceg osjecaja, koji stvara koriS¢enje jedne zelene gradske ,0aze".
Odabir pozicije fontane, blizu postoje¢eg parkinga, ima za posledicu formiranje prostora bez
potrebne intime, koju bi, izmedu ostalog, obezbjedilo zelenilo u odabranom prostornom
segmentu, blizem centralnim zonama parka. Multifunkcionalni sportski teren je planiran blizu
nastavnih prostorija $kole, $to buka koja je posledica njegove eksploatacije ne dozvoljava. Ovaj
negativni efekat bi u manjoj mjeri ublazio, Siri pojas zelenila od planiranog, ali na nacin da ukljuci
veci spektar spratnosti, pocevsi od nizeg Zbunastog rastinja, pa naviSe. Jasni Zuti kolorit
ortogonalnog pravca kretanja, u paru sa nekoliko istovjetno materijalizovanih detalja,
predstavijaju dobro rjesenje, ali njihova koncepcijska snaga nije nadvladala prethodno
definisane probleme rjeSenja. Koncepcijske vrijednosti ovog rjeSenja poniStene su
prezentacijom, koja bi morala biti na viSem nivou. Ovo se odnosi na cjelokupni graficki prikaz,
a posebno na trodimenzionalne prikaze.

3. sifra ,,A3B6K8Z"

Na prvi pogled se sti¢e utisak da osnovni zadatak nije planiranje parka, vec rjeSavanje prostora
u funkciji gradskog trga, gdje svu raspoloZivu paznju preuzima fontana, gotovo kolosalnih
dimenzija, u kontekstu predmetnog prostora. Oblikovanje fontane neumitno asocira na mnostvo
sliénih, ponudenih na nasem trzistu, sa osnovnom razlikom koja se tice njenih dimenzija.
Funkcija linijskih elemenata, koji se radijalno pruzaju sa vrha fontane iz njenog centra i pruzaju
se gotovo do oboda njenog korita, ostaje nepoznanica. Utisak upitnosti cjelokupnog konteksta
je rezultat nepovoljnog odnosa zastupljenosti poplo¢anih pjesackih i zelenih povrsina. Kao
posledica prethodno opisane situacije, izlisno je komentarisati pjeSacke koridore, buduci da
povrsine namjenjene kretanju korisnika prostora apsolutno dominiraju, te se ovi pravci ne mogu
jasno izdvojiti. Dispozicija povrsina je kruto simetri¢éna, dok savremene tendencije nalazu vecu
slobodu u pristupu planiranju, u odnosu na ponudeno rjeSenje. Gotovo barokni koncept
odudara od konteksta okruZenja, koji se kao polazna premise mora uvaziti. Kroz graficke
priloge, nije jasno diferencirana materijalizacija, a dominantne pjesatke povrsine su
jednoobrazne, bez naznake o materijalu, njegovoj obradi i slogu. Sportski teren i djecije igraliste
su planirani u blizini nastavnih prostorija $kole, Sto stvara nepovoljne uslove za neometano
odvijanje nastave.




4. Sifra ,,NLAD38"

Prezentovano rjeSenje predstavlja svojevrsni iskorak, koji govori o hrabrosti autora, posebno
imajuéi u vidu da raspisivaé nije predvidio pratece objekte. Umjetnicki paviljon i kulturna
deSavanja koja se mogu organizovati u ovakvim prostorima, se u sadrzajnom smislu uklapaju
u Kontekst okruZenja i tematiku zadatka, mada raspisom konkursa nisu predvideni, ali nisu ni
eksplicitno iskljuéeni, Ugostiteljski sadrzaj, kao integralni dio paviljona, nije tema za
razmatranje, buduéi da nije komplementaran skolskim aktivnostima.

Analiza i ciljevi konkursnog rada su detaljno razmotreni, pri ¢emu su uvaZene najfrekvetnije
putanje i to prva, kao veza izmedu gradskih i centralnih funkcija grada i druga, kao koridor Koji
povezuje okolne blokove sa Skolom. Naizgled neformalno pozicionirani pjeSacki koridori, na
kvalitetan i diskretan nadin hvataju glavne pravce. Uopsteno gledano, dominira naizgled
spontano definisana forma, koja pored ve¢ navedene logike, na dobar nadin umeksava, stroge
forme, strogo postavljenih okolnih objekata. Fluidnost unosi svjeZzinu u ortogonalni prostor i
ponistava njegovu strogost, brise liniju izmedu artefakta i prirodnih formi, pa i pored naglasene
razigranosti, stice se utisak da Kkorisnike vodi ka atmosferi sveukupne opustenosti. Objekti
(amfiteatar sa galerijom i nadstreSnice), zajedno sa planiranim zelenilom, formiraju vizuelnu
barijeru, kako prema obliznjem parkingu i saobraéajnicama, tako i prema fasadi $kolskog
objekta. Amfiteatar sa umjetnickim paviljonom, &ni dobro naglaseni portal prema parku i
Skolskim objektima. Prostor je bogato i ravnomjerno opremljen urbanim mobilijarom, pri éemu
u ovom smislu dominiraju klupe, koje svojom formom prate mekocu planiranog prostora. Pored
konvencionalnih klupa, zastupljene su i kiupe u formi kamenih ,megalita®, koje su u potpunom
skladu sa skulpturama u svojevrsnom lapidarijumu.

Trim staza je relativno kratka, da bi na primjeren naéin odgovorila namjeni, a pored toga morala
bi imati planiranu fizi€ku vezu sa ostalim koridorima, kako bi se ¢uvale uredene zelene povrsine,
prilikom njene eksploatacije. Za jedno parterno parkovsko uredenje, stiCe se utisak, da je
zastupliena prevelika dominacija arhitektonske forme, kroz pojavnost umjetnickog paviljona i
nadstreSnica. Drugim rijeéima, ovi elementi dominantno poprimaju uticaj trec¢e dimenzije, sto je
u najvecem dijelu, za prostore parkovske namjene, uloga namjenjena zelenilu.

Stice se utisak, da autor nije vodio dovoljno racuna o cijeni kostanja investicije, samim tim i o
izvodljivosti projekta. Naime, autor je priloZio procjenu investicije, a pritom se postavija pitanje
koliko je ona bliska realnosti. U nekim segmentima, na povrsinu izbija utisak o iziostanku
dosadasnjeg kontakta autora sa realnim problemima na terenu, koji se neminovno javljaju, pri
izvodenju gradevinskih radova. Ovo potkrepljuje primjer vodopada, koji sa nadstresnice postize
efekat slobodnim padom u planiranu vodenu povrsinu, a istovremeno se nije vodilo racuna o
tehnologiji potrebnoj za sprovodenje ovakvog vodenog spektakla, sto negativno utice na
konstrukciju same nadstre3nice i njenu elegantnu pojavnost. Vodene povrsine su velike, a kao
takve traZe veliku paznju u smislu redovnog odrzavanja. PovrSina zone ,lapidarijuma® je
prevelika, a pritom mimo predvidene travnate povrSine, druge vrste zelenila su izostale.

Sveukupan utisak, koji ostavlja konkursni rad je originalnost, hrabrost autora i kvalitativni otklon
u odnosu na vedi broj pristiglih radova, savremena forma, kvalitetno zoniranje, $to je Ziri cijenio.
Veliki doprinos razumjevanju koncepta, daje animacija, koja objasnjava sve ono 5to je, kroz
ostale priloge moglo, ali nije prezentovano. Povoljan utisak preuzima prvi plan, ispred gore
navedenih, ne malih nedostataka i opredjeljuje 2iri da zauzme stav usmjeren ka visokom
vrednovanju.




5. Sifra ,,0119150

Analiticki dio ovog predloga je detaljan i sistematitan &ime su se obezbjedila jasna koncepcijska
uporista. Na originalan nacin, autor kroz analizu postupno i jasno uvedi Ziri, u konaénu ideju —
okosnicu ovog koncepta, u vidu koncentriénih zelenih talasa. Koncept je jasno elaboriran i ¢itak.
U tekstualnom dijelu su jasho naglasene potrebe buducih korisnika prostora, do kojih se doslo
kroz organizovanje vise radionica, na temu svega onoga $to nedostaje gradu, a &ime bi gradani
obogatili svoje okruzenje.

Amfiteatar, kao centrano deSavanje, uzima veliki dio ukupne raspoloZive povrsine, programski
je multifunkcionalan, pa se moZe koristiti i kao sportski teren; ili za potrebe neformalnih i
organizovanih okupljanja, &ime su njegove dimenzije u potpunosti opravdane. Sa druge strane,
vjesto je uklapan u ambijent, na nacin da se mjestimiéno utapa u teren (integriSe se sa njim),
dok se na pojedinim pozicijama, jasno diferencira od njega. Promjena forme je postupna, §to
je logi€an i najlaksi put da amfiteatar postane organski dio koncentriénih talasa u okruzenju.
Potrebno je ista¢i da u ovom sluéaju amfiteatar ne predstavija strogo introvertnu pojavu, kakva
je u vedini slu¢ajeva, vet je djelimidno orjentisan ka okruzZenju i na taj nacin, u nekoj mjeri
postaje svoja suprotnost, svoj antipod.

Paviljon i kulturna de$avanja koja se mogu organizovati u ovakvim prostorima, se u sadrZajnom
smislu uklapaju u kontekst okruZenja i tematiku zadatka, iako raspisom konkursa nisu
predvideni, ali nisu ni eksplicitno iskljueni. lako autor nije naveo namjenu paviljona za
prevashodno kulturna deSavanja, Ziri predlaze ovu funkciju, kao primarnu. Ugostiteljski sadrzaj,
kao integralni dio paviljona, nije tema za razmatranje.

.Skate park® je vjesto uklopljen u planiranu morfologiju lokacije. Autor je prepoznao potrebu za
ovim sadrZajem, odnosno, za sportskim povrsinama kakvih nema u Sirem okruzenju. U istom
kontekstu, treba posmatratii ,rock - climbing” i mreze za penjanje, prostorno dobro postavljene,
na nadin da donekle zaklone postojeci parking i tako pojaéaju intimni karakter unutrasnjih zona
parka.

Uzevsi u obzir da se radi o uredenju zelene povrSine — park sa prate¢om infrastrukturom,
veoma je pohvalno, da je autor vodio rauna o ukupnoj zastupljenosti betona, na ¢jelokupnom
predmetnom zahvatu i na taj naéin svodi betoniranje na najmanju moguéu mjeru.

lako veé naslovna strana sadrzi kroki vinjetu, kao dio analize visine talasa, smatramo da bi
trebalo preispitati ovu dimenziju, iz vise razloga, a posebno zbog utiska da je potrebno dodatno
olaksati kretanje kroz prostor. S tim u vezi, mjestimi€nim prosjecanjem, na nacin da se ne
ponisti ideja koncepta, potrebno je povezati glavne pjeSacke pravce i tako olak$ati kretanje svih
korisnika, sa posebnim osvrtom na lica sa smanjenom pokretljivoséu. Takode smatramo da je
potrebno povezati veé planirane pjeSacke trase i tako postiéi njihov kontinuitet i punu
utilitarnost. Sistem staza kako je ponuden predloZenim rjieSenjem ne daje jasne pravce kretanja
i ne povezuje na adekvatan naéin kako su povezani elementi uredene povrsine u prostoru.

Paviljon svojim krutim promjenama pravca, kontrira osnovnoj i dominantnoj ideji, sacinjenoj od
mekih linija. Takode, krov kakav je planiran, ne daje moguénost sakrivanja solarnih panela, koji
sami po sebi nemaju dekorativni karakter. Neophodno je dodatno analizirati konaénu poziciju
paviljona, posebno u kontekstu cdnosa prema zgradi gimnazije i uticaja koji vrdi na njenu
insolaciju, a pored toga potrebno je razmotriti i ostale uticaje na ovaj objekat.

Hortikultura zahtjeva daleko podrobniju analizu. Posmatrajuci graficke priloge, sti¢e se utisak
da je broj planiranih sadnica neobiéno mali za ovoliki prostor, iako je u tekstualnom dijelu
naveden broj stabala u iznosu od 211 komada. Ostalo je nejasno, da li ovaj broj ukljucuje i 126
postojeéih stabala. Takode, grafika nam goveri da je planiran mali broj ,stablasica®, a znatno
vedi broj prizemnih sadnica (zZbunaste forme).




Opsti utisak, koji namece ovo rjeSenje je analiticnost u fazi definisanja koncepta, smjelost,
originalnost, i kvalitativno izdvajanje u odnosu na veci broj pristiglih radova, savremena forma
i dobro zoniranje. Veliki doprinos opStem utisku daje dobra grafitka prezentacija i
sveobuhvatna analiza. Sa druge strane pojedini aspekti kao $to je pozicija i geometraija
poviljona, glavni pravci kretanja i predlog hortikulturnog uredenja ostaju nedovoljno razradeni.

6. sifra ,,FJAKA05“

Komunikacije povezuju sve programske zone parka, Cineci ih pristupaénim ali ne postoje
naglaseni koridori koji bi olaksali usmjereno kretanje kroz park. Pergola sa namjenom zastite
od sunca, se svojim malim dimenzijama postaje nejasan element u prostoru. Povoljniji utisak
bi ostavilo njeno ponavljanje, ili ve¢a dimenzija uz zadrzavanje pozicije. Njene male dimenzije,
ne dopustaju formiranje vece povrsine pod sjenkom, ija veli¢ina direktno zavisi od upadnog
ugla suncevih zraka. Amfiteatar ne pruza velike programske mogucénosti i ostavlja utisak
dvodimenzionalnosti. Pohvalno je zadrzavanje postojec¢e skulpture, ali je upitna pozicija
planirane fontane, u neposrednoj blizini postoje¢eg parkinga, ¢&ime po automatizmu izostaje
intimnost takvog prostora. Svakako je pohvalno planirati zelenilo oko fontane, ali ne na ovaj
nacin, gdje su povrsine jako uske i prstenasto postavljene, tako da u velikoj mjeri ogranic¢avaju
prilaz fontani. Sa druge strane, tako uski pojas zelenila, ukida moguénost formiranja ozbiljnije
zvutne i vizuelne barijere prema parkingu, da bi ovaj prostor postigao dovoljan stepen
intimnosti. Relativho dobra pozicija sportskog terena i djecijeg igralista.

3D prezentacija nije na zavidnom nivou, 5to se prvenstveno odnosi na Citljivost koncepta
materijalizacije.

RANG LISTA

Druga nagrada - rad pod $ifrom 0119150
- nagrada u iznosu od 5.000,00 €
Tre¢a nagrada - rad pod Sifrom NLAO138
- nagrada u iznosu od 3.000,00 €

ZAKLJUCAK

Nakon potpisivanja Zavrsnog izvjestaja, a u skladu sa ¢lanom 73 Pravilnika o na¢imu i postupku
raspisivanja i sprovodenja javnog konkursa za idejno arhitektonsko rjeSenje, Ziri ¢e zajedno sa
izvjestiocima pristupiti otvaranju koverti sa naznakom “Podaci o autoru”, i utvrditi identitet
autora konkursnih radova. lzvjestaj o otvaranju koverti sa naznakom “Podaci o autoru” nalazi
se u prilogu ovog izvjestaja.
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Hloihonr”

Srdanfﬂla/rl vié, ap_ arh-konz., Elan Zirija
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Nikola Radovié, spee.sci.arh., élan Zirija
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Goran Jgﬂ(ovié, dipl.ing.arh., €lan Zirija
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Ivana Dobrkovié dipl.ing.arh., &lan Zirija
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amir Masovié, dipl.ing.p.a., ¢lan/Zirija
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Mira Prentovi¢, ing. hortikulture, ¢lan Zirija




